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En este estudio se describen los pasos principales que se deben tener en cuenta a la hora de tomar la decisión de 
comenzar el programa de control de la Coxiella burnetti, causante de la fiebre Q, en nuestra granja, que incluyen la 
vacunación y la bioseguridad, con el fin de aumentar los beneficios económicos y de proteger a los seres humanos.
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INTRODUCCIÓN

La fiebre Q es una de las causas 
más frecuentes de aborto infec-
cioso en la vaca, junto con Neos-

pora y BVD [1], debido a su capacidad 
de causar placentitis [2]. También está 
asociada a otros problemas reproduc-
tivos y se sabe que infecta a los macró-
fagos en las endometritis crónicas [3], 
lo cual puede explicar la infertilidad 
que se ha reportado en varios estudios 
observacionales. Coxiella burnetii está 
muy extendida (hay una prevalencia 
mundial a nivel de granja del 38 % y en 
España se han reportado prevalencias 
significativamente más altas), de tal 
manera que podemos decir que prác-
ticamente una de cada dos explotacio-
nes tiene Coxiella burnetii circulando 
entre sus animales y el ambiente. Por 

otra parte, también se sabe que puede 
cursar de forma subclínica y, de he-
cho, se ha encontrado C. burnetii en 
las secreciones de vacas con partos 
normales. 

Un motivo importante para tomar 
la decisión de aplicar un programa 
de control que incluye la vacunación 
es la protección de los seres huma-
nos, en los que puede causar neumo-
nía, hepatitis, endocarditis y abortos. 
Sin embargo, desde un punto de vis-
ta exclusivamente zootécnico, ¿cómo 
saber si una explotación puede tener 
un impacto positivo en sus resultados 
si implementa un programa de control 
con vacunación? ¿Cuál es el beneficio 
económico de esta medida? 

La vacuna de Coxiella burnetii fase 
I es un producto de prescripción ve-
terinaria, por lo que es el veterinario 
el que debe evaluar la situación, para 
prescribirla, junto con otras medidas 
de control. El papel del veterinario en 
esta toma de decisión es fundamental: 

la evaluación de la existencia de sínto-
mas compatibles con fiebre Q, el aná-
lisis laboratorial y un correcto análisis 
de la situación basado en la gestión de 
datos de granja con diagnóstico dife-
rencial son las claves de esta decisión. 

En el caso de un aumento en la tasa 
de abortos la situación puede ser rela-
tivamente evidente y la decisión puede 
basarse en el diagnóstico laboratorial 
junto con el de otras causas posibles de 
aborto. No obstante, en los cuadros de 
endometritis, pérdidas tempranas de 
gestación o bajas tasas de concepción, 
la cuantificación del problema solo se 
podrá hacer si existen datos fiables 
y datos de referencia que podamos 
considerar como normales. Además, 
en muchas ocasiones varias causas o 
factores suelen estar afectando a la vez 
a la granja: balance energético, mane-
jo de la transición en vacas de leche, 
enfermedades metabólicas, manejo 
reproductivo, presencia de otras en-
fermedades infecciosas, etc., así como 
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 UNA DE CADA DOS 
EXPLOTACIONES TIENE 
COXIELLA BURNETTII 
CIRCULANDO ENTRE SUS 
ANIMALES Y EL AMBIENTE

interactuar entre ellos, lo cual hace que 
el proceso de toma de decisiones sea 
más complejo. Un abordaje integral a 
la hora del diagnóstico de la situación 
debe permitir valorar el peso relativo 
de cada uno de los factores e identifi-
car cuáles son las causas limitantes de 
los resultados productivos para que la 
decisión que tome el veterinario im-
pacte en los resultados de una manera 
óptima. 

LOS TRES PASOS PARA TOMAR UNA 
DECISIÓN
1)	¿Es un cuadro compatible con fie-

bre Q?
Los síntomas más importantes pue-
den ser muy visibles, como abortos 
(o cuadros similares como nacidos 
muertos o nacidos débiles), o me-
nos visibles, en los que es impres-
cindible la medición con datos para 
poder apreciarse: porcentaje alto de 
retención de placenta, porcentaje 
de pérdidas de gestación tempra-
nas por encima de lo normal, baja 
tasa de concepción o porcentajes 

altos de vacas con endometritis (va-
cas “sucias”).

2)	Diagnóstico laboratorial: ¿está 
Coxiella burnetii circulando en la 
explotación? 
Podemos decir que Coxiella bur-
netii está circulando en la explo-
tación si hay niveles significativos 
de prevalencia de anticuerpos (al-
rededor de la mitad o más de los 
animales) en un muestreo de unas 
6 vacas como mínimo, que inclu-
ya primíparas y multíparas, que 
hayan tenido problemas repro-
ductivos y que estén con más de 
60-90 días de paridas, ya que los 
niveles de anticuerpos suelen bajar 
alrededor del parto [4]. También 
si hay un PCR positivo a Coxiella 
burnetii en un aborto o hisopo va-
ginal en los 7 días después de un 
aborto o en leche de tanque. Lo 
primero expresa circulación, en el 
sentido de que las vacas han crea-
do anticuerpos por la presencia de 
la bacteria; lo segundo significa   
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que está habiendo circulación por 
poner de manifiesto la presencia de 
la bacteria directamente.

Normalmente no se recomienda 
sacar muestras de nulíparas, porque 
incluso en niveles altos de circula-
ción es frecuente que no serocon-
viertan hasta después del primer 
parto [5], [6].

Importante: es conveniente tener 
un perfil de edades (número de par-
tos) de las vacas muestreadas: un 
porcentaje de prevalencia relativa-
mente alto en multíparas podría no 
ser un reflejo de un problema recien-
te; sin embargo, cualquier prevalen-
cia algo significativa en primíparas 
significa circulación reciente [7].

3)	Diagnóstico diferencial: ¿es Coxie-
lla burnetii el principal problema 
o uno de los principales problemas 
que está teniendo la explotación?
En el caso de abortos, hay que te-
ner en cuenta la posible presencia 
de otras causas que puedan estar 
presentes como Neospora o BVD. 
En el caso de que también haya es-
tos problemas, es necesario tomar 
medidas para controlarlos.

En el caso de baja eficiencia re-
productiva, es importante tener en 
cuenta cualquier otro problema 
infeccioso, nutricional o de manejo 
reproductivo que pueda afectar al 
rendimiento reproductivo: ¿hay Tri-
chomonas o Campilobacter? (vacas 
de carne con presencia de toros), 
¿cómo es el balance energético al-
rededor del parto? ¿Es correcto el 
manejo reproductivo?

Con el diagnóstico laboratorial 
podemos diagnosticar la presencia 
de la bacteria y su circulación en 
la explotación, pero los efectos de 
un programa de control pueden no 
apreciarse visiblemente si hay otros 
agentes causales o factores que es-
tén influyendo en el problema. Es 
el veterinario el que debe valorar 
el conjunto de elementos que pue-
den estar influyendo y, en el caso de 
comenzar un programa de control 
con vacunación, marcar unos obje-
tivos realistas basados en datos.

PROGRAMA COMPLETO DE CONTROL 
DE LA FIEBRE Q EN GANADO VACUNO
Un programa completo de control de 
la fiebre Q en ganado vacuno engloba 
dos tipos de medidas: bioseguridad y 
vacunación.

Muchos veterinarios usan la oxite-
traciclina en explotaciones afectadas 
por fiebre Q debido a su efectividad 
contra C. burnetii y a su difusión in-
tracelular. Se ha demostrado que, en el 
ganado vacuno, cuando se usa en una 
única inyección en el secado, a la dosis 
de 20 mg/kg, se disminuye el riesgo de 
excreción en el parto [9].

Aunque los antibióticos podrían con-
siderarse, es necesario destacar la im-
portancia de su uso racional y el hecho 
de que la aplicación de antibioterapia 
sin vacunación solo puede contener de 
una forma limitada la excreción. Por 
eso no es aconsejable el uso de anti-
bióticos como medida de control de la 
fiebre Q. Si no se aplica un programa 
de vacunación, fallará el componente 
más importante: la protección de los 

 
El análisis de muestras de sangre, de hisopos vaginales o de leche de tanque es una parte importante del 
diagnóstico que deberá ser evaluada junto con otros elementos para tomar la decisión de implementar 
un programa de vacunación 

animales no infectados y no se logrará 
un correcto control de la enfermedad.

Bioseguridad
Debido a la gran capacidad de propa-
gación de la bacteria y a su posibilidad 
de diseminación por el viento, es muy 
difícil la reducción de la circulación de 
C. burnetii entre explotaciones, en rela-
ción a la fauna salvaje o en relación al 
ser humano.

En lo que respecta a la explotación y 
aparte de medidas generales de biose-
guridad, se pueden tomar una serie de 
medidas específicas de bioseguridad [8] 
(figura 1).  

 LOS SÍNTOMAS MÁS 
IMPORTANTES PUEDEN SER 
MUY VISIBLES, COMO ABORTOS 
[…], O MENOS VISIBLES, EN LOS 
QUE ES IMPRESCINDIBLE LA 
MEDICIÓN CON DATOS PARA 
PODER APRECIARSE
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Figura 1. Cuadro de medidas de bioseguridad para el control de la fiebre Q

Figura 2. Esquema de un programa de vacunación muy usado en el campo por veterinarios

Vacunación 
La primera publicación sobre la efi-
cacia de la vacuna de fiebre Q en 
ganado vacuno demostró que re-
duce el riesgo de que los animales 
no infectados, vacunados cuando no 
estaban gestantes, se conviertan en 
excretores (probabilidad cinco veces 
inferior en comparación con los ani-
males que recibieron un placebo), 
por lo que en la ficha técnica del 
producto aparece esta indicación, 
para reducir la excreción de Coxiella 
burnetii en estos animales vía leche y 
moco vaginal. En la ficha técnica se 
recomienda administrar las primeras 
2 dosis con un intervalo de 3 semanas, 
3 semanas antes de la inseminación 
o cubrición, con revacunación cada 9 
meses [10].

Desde 2008, muchos veterinarios y 
estudios científicos han usado la va-
cuna con otros protocolos. Así, se ha 
demostrado la seguridad de la vacuna 
en vacas gestantes [11], la eficacia de 
la vacuna en provocar una respuesta 
inmune que permite la vacunación 
cada 12 meses [12] y, así mismo, se 
han observado otros efectos además 
de la disminución de la excreción [9], 
[13], como la disminución de los abor-
tos, pérdidas fetales tempranas y los 
retornos tardíos a celo [14], [15], de los 
problemas como metritis/endometritis 
[16] y la mejora de índices reproducti-
vos [14], [16], [17].

 

Por eso, el protocolo que más usan los 
veterinarios en campo consiste en dos 
vacunaciones separadas 3 semanas, y 
revacunaciones anuales (figura 2).

Efectos de la vacunación demos-
trados en estudios científicos

1)	Disminución de la excreción
En un estudio con 74 explota-
ciones se demostró que la vacu-
nación de toda la granja reduce 
la carga de C. burnetii en tanque 
[9]. En otro estudio realizado en 
España se demostró que un pro-
grama de vacunación de toda la 
granja en tan solo dos años dis-
minuyó no solo el porcentaje de 
vacas excretoras de un 9 % hasta 
un 1,2 %, sino también la conta-
minación ambiental [13].

2)	Disminución de los abortos, pér-
dida de gestación temprana y re-
tornos tardíos a celo
En un estudio realizado en una 
explotación de 750 vacas de le-
che de alta producción en España 
en el que se compararon las pér-
didas fetales tempranas de vacas 
vacunadas y no vacunadas, la 
probabilidad de pérdida de ges-
tación temprana fue 1,42 veces 
mayor en las vacas no vacunadas 
que en las vacunadas, de una for-
ma estadísticamente significativa 

(vacas no vacunadas 19 % y va-
cas vacunadas 11,9 %) (p=0,04). 
A modo de referencia, en el mis-
mo estudio hubo dos veces ma-
yor probabilidad de pérdida fetal 
temprana en vacas con gestación 
de gemelos [14].
En otro gran estudio realizado 
en 120 explotaciones clínicamen-
te afectadas, con más de 5.000 
vacas, se evaluó el resultado en 
abortos y retornos tardíos a celo 
en vacas y novillas entre el co-
mienzo de la vacunación y tan 
solo un año después de esta. Se 
observó una tendencia (p=0,09) 
a una reducción del 30 % en las 
vacas vacunadas en comparación 
con las no vacunadas. Al evaluar 
los retornos tardíos a celo (entre 
27 y 90 días), que pueden ser in-
dicativos de pérdidas de gesta-
ción (aunque también de falta de 
detección de celo), se observó una 
reducción 

 EL BENEFICIO ECONÓMICO 
DE LAS MEDIDAS DE 
CONTROL, QUE INCLUYEN 
LA VACUNACIÓN, ES DE 
ALREDEDOR DE 70-100 €/VACA 
Y LACTACIÓN

RIESGOS MEDIDAS DE MANEJO

Existencia de animales excretores
Restricción de entrada de animales infectados en la 
explotación y valoración coste/beneficio del sacrificio de 
animales excretores

Mayor excreción en el momento del parto o 
aborto

•	 Locales para partos separados y fáciles de limpiar
•	 Uso de guantes desechables en las manipulaciones 

obstétricas
•	 Destrucción de fetos y placentas
•	 Desinfección del local después del parto

Contaminación del estiércol
El manejo de estiércol o purines no debe hacerse en días 
con viento

Posibilidad de transmisión por garrapatas Control de parásitos 

*Consulte siempre con su veterinario
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30,1 %

n=301

Control 

Tasa de concepción a primera inseminación

Coxevac® Control Coxevac®

Porcentaje de vacas repetidoras 

n=310 n=121

n=112

P<0,05

P=0,01

41, 9 % 28,1 %

14,3 %

Figura 3. Eficacia de una vacunación con vacuna de fiebre Q sobre la fertilidad a primera inse-
minación y de dos rondas de vacunación sobre el porcentaje de vacas repetidoras [17], [14]

•	Reducción de días abiertos: en 
uno de los estudios realizados 
en España se observó una di-
ferencia de 14 días en los días 
a concepción (expresado como 
“días abiertos”) entre las vacas 
no vacunadas y las vacunadas 
(106 y 92) [17]. En otro estu-
dio, realizado en Italia, los días 
abiertos se redujeron en 20 días 
(142 en no vacunadas y 122 en 
vacunadas) [16] (figura 4).

BENEFICIO ECONÓMICO DE LAS 
MEDIDAS DE CONTROL, QUE INCLUYEN 
LA VACUNACIÓN
La eficiencia reproductiva es funda-
mental para la rentabilidad de las 
explotaciones tanto de carne como 
de leche. El beneficio económico de 
reducir problemas reproductivos 
tan variados como pérdidas de ges-
tación tempranas, abortos, pérdida 
de tasa de concepción o retraso en 
días abiertos es muy variable y está 
influido por muchos factores. 

A modo de ejemplo exponemos 
aquí algunos datos con referencias 
publicadas en vacas de leche: el cos-
te medio de un aborto es alrededor 
de 500 euros [18]. Tomando esta re-
ferencia y dependiendo de las situa-
ciones, el beneficio económico de las 
medidas de control, que incluyen la 
vacunación, puede calcularse multi-
plicando el número de abortos redu-
cidos por este valor.

El coste por retraso de un día 
abierto puede estimarse en muy 
distintas cifras según el precio de 

la alimentación, precio de la leche, 
sistemas de producción, momento 
de la lactación, etc., sin embargo, 
5€/día puede considerarse un valor 
realista [19]. Teniendo en cuenta la 
disminución del intervalo parto-
concepción de 14-20 días debido a 
la vacunación observado en dos es-
tudios, podemos calcular que el be-
neficio económico de las medidas de 
control, que incluyen la vacunación, 
es de alrededor de 70-100 €/vaca y 
lactación. 

a la mitad en el riesgo de retor-
no tardío a celo en las novillas 
nulíparas, de una forma estadís-
ticamente significativa (p=0,037) 
[15]. La mayor visibilidad del 
efecto en las novillas en compa-
ración con las vacas pudo ser 
debida a que son animales con 
más probabilidad de comenzar 
la vacunación sin anticuerpos 
en comparación con las vacas, y 
a que la evaluación del efecto se 
realizó en tan solo un año. Es im-
portante señalar que el efecto de 
la vacunación está ligado no solo 
a una reducción directa de la sin-
tomatología, especialmente cuan-
do hay animales ya infectados en 
las explotaciones, sino al efecto 
en el medio plazo de la reducción 
de la excreción y de la carga am-
biental.

3)	Mejora en enfermedades uterinas 
Se ha comprobado que vacunan-
do novillas nulíparas preñadas se 
reduce el porcentaje de animales 
con retención de placenta/metri-
tis/endometritis en comparación 
con las no vacunadas (35,5% en 
no vacunadas y 19,2 % en vacu-
nadas, p=0,025) [16].

4)	Mejora en índices reproductivos
Varios estudios han demostrado 
una mejora de distintos índices 
reproductivos con la vacuna de 
fiebre Q:
•	Tasa de concepción a prime-

ra inseminación: en un estudio 
realizado en España en el que 
se vacunaron vacas gestantes 
de alrededor de seis meses eva-
luándose el efecto en la lactación 
siguiente, la tasa de concepción 
a primera IA posparto fue ma-
yor en los animales vacunados 
que en los no vacunados (41,9 % 
y 30,1 %, p<0,05) [17] (figura 3).

•	Porcentaje de vacas repetidoras: 
tras dos rondas consecutivas de 
vacunación en un año entero de 
las vacas seronegativas, las va-
cas vacunadas tuvieron menos 
probabilidades de ser “vaca re-
petidora” (necesitar >3 insemina-
ciones para quedar gestantes) en 
comparación con las no vacuna-
das 14,3 % y 28,1 %, p=0,01 [14] 
(figura 3).

 LAS MEDIDAS DE CONTROL 
DE LA FIEBRE Q SON 
LA BIOSEGURIDAD Y LA 
VACUNACIÓN
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106

n=301

Control 

Media de días abiertos en los grupos de vacas control y vacunadas

Coxevac® Control Coxevac®

n=310
n=76 n=73

P<0,01

P=0,02

92

142

122

-14 días abiertos =70€

-20 días abiertos =100€

Figura 4. Reducción de días abiertos en dos estudios: 14-20 días abiertos = 70-100 €/vaca y 
lactación [16], [17]
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